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En la ciudad de Burgos, a treinta de Marzo de dos mil veintidos.

En el recurso de Suplicacién nimero 60/2022 interpuesto por DONA

frente a la sentencia dictada por el

Juzgado de lo Social n® 2 de Burgos, en autos numero 10/2020, seguidos a

instancia de la recurrente, contra INSTITUTO NACIONAL DE LA

SEGURIDAD SOCIAL y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD

SOCIAL, en reclamacién sobre Invalidez. Ha actuado como Ponente la [ima.
Sra. Dofla Maria José Renedo Juarez que expresa el parecer de la Sala.
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PRIMERO.- En el Juzgado de lo Social de referencia, tuvo entrada
demanda suscrita por la parte actora en la que solicita se dicte sentencia en
los términos que figuran en el suplico de la misma. Admitida la demanda a
tramite y celebrado el oportuno juicio oral, se dicté6 sentencia con fecha 6 de
Octubre de 2021 cuya parte dispositiva dice: "FALLO.- Que DESESTIMO la
demanda interpuesta por frente
a INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL DIRECCION
PROVINCIAL DEL INSS, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, y ABSUELVO a la parte demandada de los pedimentos de la
demanda.”

SEGUNDO.- En dicha sentencia, y como hechos probados, se
declaraban los siguientes: PRIMERO.- La actora

con NASS con
se encuentra dada de alta en el Régimen especial de la SS de los empleados
de hogar. Ultima profesion empleada de hogar cuidadora interna con
funciones: cuidado y atencion de persona asistida y con demencia con
funciones: se encarga de levantarla de la cama, asearla, banarla asistirla al
bafio, acostarla y trasladarla dentro y fuera del domicilio en sus actividades
personales o revisiones meédicas. SEGUNDO Con fecha 25-07-2019 se
solicita por la hoy actora prestacion por incapacidad permanente, que es
denegada por Resolucion del INSS de 30.08 2019 :POR NO ALCANZAR, LAS
LESIONES QUE PADECE, UN GRADO SUFICIENTE DE DISMINUCION DE
SUCAPACIDAD LABORAL, PARA SER CONSTITUTIVAS DE UNA
INCAPACIDAD PERMANENTE, SEGUN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
194 DE LA LEY GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, APROBADA
PORREAL DECRETO LEGISLATIVO 8/2015, DE 30 DE OCTUBRE (BOE
31/10/15), EN RELACION CON EL ARTICULO 193.1 DE LA MISMA
DISPOSICION. POR NO REUNIR EL PERIODO MINIMO DE COTIZACION
EXIGIDO PARA CAUSAR PENSION DE INCAPACIDAD PERMANENTE,
SEGUN LO ESTABLECIDO EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO
195.3 Y EN LA DISPOSICION ADICIONAL PRIMERA DE LA LEY GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL, APROBADA POR REAL DECRETO
LEGISLATIVO 8/2015, DE 30 DE OCTUBRE (BOE31/10/15)., TERCERO.- De
acuerdo con el informe del EVI de fecha 29-08-2019 que constituye la base de
la Resolucion impugnada la trabajadora esta afecta a las siguientes
patologias: Cuadro clinico residual. Sindrome SJGREN PRIMARIO.
OBESIDAD .ARTROMIALGIAS INSESPECIFICAS EN  CONEXTO
FIBROMIALGIA ESPONDILOARTROSIS LUMBAR APLASTAMIENTO(
TRAUMATICO) DE L1. Limitaciones ORGANICAS Y FUNCIONALES:
Sindrome SJGREN ACTUALMENTE ESTABILIZADO Y SIN CRITERIOS DE
ACTIVIDAD. DOLOR MUSCULO ESQUELETICO GENERALIZADO EN EL
CONTEXTO DE SDM de FIBROMIALGIA, BA CONSERVADO , NO HAY
ARTRITIS DOLOR LUMBAR POR ESPONDILOATROSIS Y ACUNAMIENTO
DE CUERPO VERTEBRAL*Interpuesta reclamacion previa resultd
desestimada. CUARTO.- La trabajadora ha cotizado durante 15 afios en su
pais de origen Bulgaria (f 93 y 95 del ex admitivo).( doc n°3, 4 y 6 ramo de
prueba actora). QUINTO.- La base reguladora mensual que resulta para una
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eventual prestacion de incapacidad permanente absoluta o total derivada de
ENFERMEDAD COMUN asciende a 352€ y fecha de efectos 29 de agosto
de 2019. SEXTO.- Se emite Informe pericial del Doctor
( doc n° 1 ramo de prueba parte actora) con el resultado que se

da por reproducido.

TERCERO.- Contra dicha sentencia, interpuso recurso de Suplicacion
D2 Elevados los autos a este Tribunal vy
comunicada a las partes la designacion del Ponente, le fueron, a éste,
pasados los autos para su examen y resolucion por la Sala.

CUARTO.- En la resolucion del presente recurso se han observado, en
sustancia, las prescripciones legales vigentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se formula demanda en reclamacion de IPT y la sentencia
de instancia desestima la demanda sobre el grado de invalidez y recurre el
actor al amparo del articulo 193 B y C de la LRJS alegando infringido el art
194 4 de la LGSS.

Esta Sala ya se ha pronunciado en anteriores ocasiones sobre los
requisitos de prosperabilidad del motivo revisor que aqui examinamos, y en
concreto, la doctrina jurisprudencial y de suplicacion nacida de la interpretacion
de la norma contenida en el apartado b) del articulo 193 y en el apartado d) del
articulo 205 -ambos del vigente TRLPL - exige para el progreso de la
pretension de modificacion del relato factico de la sentencia de instancia los
siguientes requisitos:

a) Solamente puede solicitarse la revision de hechos probados en base
a prueba documental, que obre en autos, (ya por haber sido aportada en la
instancia, bien porque haya llegado a ellos en base al mecanismo especial
contemplado en el articulo 231), practicada, dice la Ley, o pericial practicada
en la instancia.

b) Existencia de error en la apreciacion del juzgador de instancia que
debe ser concreto, evidente y cierto, y debe advertirse sin necesidad de
conjeturas, hipotesis o razonamientos, ni puede basarse en documentos o
pericias a las que se hayan opuesto documentos o pericias por la otra parte,
precisandose, por ello, de una actividad de ponderacion por parte del juzgador,
sin que, tampoco, sea admisible la alegacion de prueba negativa, aquella que
entiende insuficiente el medio de prueba en que el juzgador apoya su
declaracion.

c) Que el hecho cuya modificacion se pretende sea trascendente en el
fallo, es decir ha de servir de soporte al motivo juridico que alterara el
pronunciamiento.

d) Proposicion de un texto alternativo a la redaccion cuya modificacion
se pretende.

Como dice la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 42, de 25 de enero
de 2005, constante doctrina de esta Sala expresiva de que la revision de
hechos probados -de singular importancia, en cuanto la resultancia factica
constituye la base indispensable para el examen del derecho aplicable- exige



los siguientes requisitos (por todas, STS 4 de febrero de 1998 y 17 de

septiembre de 2004):

ADMINISTRACION 1°.-Fijar qué hecho o hechos han de adicionarse, rectificarse o
DE JUSTICIA suprimirse, sin que en ningun caso bajo esta delimitacion conceptual factica

puedan incluirse normas de derecho o su exégesis.

2°.-Citar concretamente la prueba documental o pericial que, por si
sola, demuestre la equivocacion del juzgador, de una manera manifiesta,
evidente y clara.

3°.-Precisar los términos en que deben quedar redactados los hechos
probados y su influencia en la variacion del signo del pronunciamiento.

4° -Necesidad de que la modificacion del hecho probado haga variar el
pronunciamiento de la sentencia, pues, en otro caso, devendria inutil la
variacion.

Segun reiterada doctrina, para que pueda prosperar la revision de
hechos de la sentencia es preciso, que los documentos o pericias en que se
sustenta la revision de los hechos (Unicas pruebas habiles a tal efecto, segun
los arts. 191 b) y 194.3 de la LPL, en la actualidad 193 b de la LRJS) pongan
de manifiesto el error de manera clara, evidente, directa y patente, de forma
contundente e incuestionable, sin necesidad de acudir a conjeturas,
suposiciones o argumentaciones mas o menos légicas, naturales y razonables;
debiendo tenerse en cuenta que no todo documento es idéneo para fundar la
revision factica, sino aquel que, reuniendo las caracteristicas antes descritas,
presente las necesarias condiciones de ser fehaciente y de contenido
indiscutible, condiciones que no reunen las fotocopias de documentos, tal
como tiene establecido reiterada doctrina jurisprudencial (sentencias del
Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 1990 , 25 de febrero de 1991 y 23 de
marzo de 1994).

Se solicita la REVISION del HP 3° Y 5° para adicionar VARIOS
HECHOS. Uno se basa en informes PERICIALES DE PARTE ya valorados
por la Juez, Y OTRO PROCEDENTE DEL HUBU que siendo necesarios a
efectos de esta resolucidon procede adicionar al provenir del Hospital
Universitario de Burgos que se adiciona que : “padece fibromialgia 12 de 18
puntos gatillo con dolor crénico en partes blandas de EE atromialgias
inespecificas en munecas, rodillas hombros y musculatura escapular y
paravertebral lumbar”

Por lo que procede la estimacion parcial de motivo.

SEGUNDO.- Los motivos basados en el apartado c) del art. 193 se
destinan a la impugnacién del fallo por error in iudicando, y el recurrente tiene
la carga de:

a) citar debidamente el precepto o preceptos sustantivos y en su caso
la jurisprudencia que, a su juicio, han sido vulnerados por el fallo de la
sentencia, articulando motivos separados para cada precepto o grupo de
preceptos que guarden unidad tematica;

b) razonar la pertinencia y fundamentaciéon de los motivos (articulo
196.2 de la LRJS lo cual exige argumentar la conexion entre el contenido
normativo de las normas o jurisprudencia citadas y el litigio, mostrando como
su correcta aplicacion deberia haber llevado a dar distinta solucién al debate.
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Incluso declara esa doctrina jurisprudencial que no basta que el recurso
cite la disposicion legal conculcada si contiene diversos articulos, sino que es
preciso que se senale el especifico precepto que se entiende vulnerado, y si el
precepto contiene varios apartados resulta igualmente indispensable senalar
expresamente cual de ellos se reputa infringido. Sefialamos lo anterior porque
la parte recurrente se ha limitado a citar los preceptos que entiende infringidos
por el Magistrado de instancia en la sentencia recurrida pero sin llegar a
argumentar y razonar porque los entiende indebidamente aplicados , maxime
cuando son los mismos preceptos en los que aquel se basa para desestimar la
demanda.

El Tribunal Constitucional ha venido entendiendo que los requisitos y
presupuestos establecidos por las leyes para recurrir han de ser interpretados
y aplicados teniendo en cuenta la efectividad del derecho constitucional en el
que tienen su razoén de ser, y por ello, atendiendo a su finalidad.

De modo que la mayor o menor severidad en la exigencia de los
mismos guarde proporcion de medio a fin, evitandose interpretaciones
rigoristas que no se correspondan con la finalidad de la exigencia legal, v,
dentro de esta doctrina, se ha enmarcado el control sobre las decisiones
judiciales de inadmision del recurso de suplicacion fundadas en un
incumplimiento de los requisitos formales legalmente establecidos ( STC 18/93
, 294/93 | 256/94).

El articulo 196 de la LRJS exige, ciertamente, que en el escrito de
interposicion del recurso se expresen, con suficiente precision y claridad, el
motivo o los motivos en que se ampare, debiendo en el caso de impugnacion
factica, senalar los medios de prueba, que pongan en evidencia el error del
Juzgador, ya que la valoracion de la prueba corresponde al Juzgador,
citandose, asimismo, las normas del ordenamiento juridico (derecho positivo o
sustantivo) o la jurisprudencia que se consideren infringidas. Precepto que,
como se dijo es acorde con el articulo 24.1 de la Constitucion en cuanto
persigue que el contenido del recurso -la pretension o pretensiones formuladas
en éste y su fundamentacion- sea conocido por la otra parte, que pueda asi
debidamente defenderse, y por el 6rgano judicial, que ha de tener pleno
conocimiento del "thema decidendi", para resolver congruentemente.

De acuerdo con estas premisas, el Tribunal Constitucional también
tiene establecido que al enjuiciar el cumplimiento de los requisitos de admision
del recurso de suplicacion, debe tenerse presente que este no es un recurso
de apelacion ni una segunda instancia sino un recurso de naturaleza
extraordinaria, de objeto limitado, en el que el Tribunal ad quem no puede
valorar ex novo toda la prueba practicada ni revisar el derecho aplicable sino
que debe limitarse a las concretas cuestiones planteadas por las partes. El
caracter extraordinario del recurso de suplicacion justifica la exigencia de estos
requisitos procesales aunque lo relevante "no es la forma o técnica del escrito
de recurso, sino su contenido" y que "desde esta perspectiva, resulta obligado
concluir que el érgano judicial, segun una interpretacién flexibilizadora y
finalista de las normas disciplinadoras del recurso, no debe rechazar ab limine
el examen de su pretension por defectos formales o deficiencias técnicas,
cuando el escrito correspondiente suministra datos suficientes para conocer,
precisa y realmente, la argumentacion de la parte" (TC 18/93 ).
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Por cuanto ahora interesa, la sentencia del indicado Tribunal
Constitucional n° 71/2002, de 8 de abril , vuelve a insistir en la necesidad de la
observancia de los presupuestos procesales para cumplir los requisitos de
acceso al recurso, cuando se trata de recursos de cognicion limitada que
comunmente se denominan extraordinarios ( STC 230/2001, de 26 de
noviembre ), correspondiendo a las partes cumplir las exigencias del recurso
que interponen ( STC 16/92 y 40/02 ), llegando a rechazar el amparo motivado
por la falta de pronunciamiento de fondo en un recurso de suplicacién por la
ausencia de indicacion en el escrito de formalizacion del mismo del concreto
apartado del art. 191 de la Ley de procedimiento laboral en el que se
incardinaba el motivo de recurso, al igual que por la falta de concrecioén, con
absoluta precision y claridad, de la norma o normas juridicas que consideraba
infringidas por la sentencia de instancia, asi como del modo en que se produjo
la infraccion.

Asimismo, el articulo 97.2 de la LRJS , al disponer que el Magistrado
apreciando los elementos de conviccion, concepto mas amplio que el de
prueba, declarara expresamente en la sentencia, los hechos que estime
probados, viene a establecer un elemento esencial de la resolucién, con la
ineludible consecuencia de que su ausencia o defectuosa consignacion
determinara la nulidad de la misma. Y esa exigencia legal ha sido subrayada
reiteradamente por la doctrina del Tribunal Supremo en el sentido de que en
los hechos probados ha de constar no solo cuanto acreditado sirva al
Magistrado para dictar su sentencia, sino también todo aquello que sea
necesario para que el Tribunal Superior en el supuesto de recurso pueda dictar
la suya, concordante o no con la impugnada. El Juzgador ostenta una amplia
facultad para valorar todo el material probatorio practicado en la instancia, de
modo que puede obtener y deducir una interpretacion distinta a aquella que
obtiene la parte, ya que, ante posibles contradicciones, debe prevalecer el
criterio del érgano jurisdiccional que actua de manera imparcial y objetiva
frente al interés de una parte, correspondiendo al juzgador la facultad privativa
sobre la valoracion de todas las pruebas aportadas al proceso, de acuerdo con
el articulo 97.2 de la Ley de procedimiento laboral (S.T.S. 18/11/1999 ).

En sentencia, de fecha 24/5/2000, el Tribunal Supremo vuelve a
sefalar que la valoracion de la prueba es facultad privativa del Juzgador de
instancia, cuyas conclusiones reflejadas en los hechos probados deben
prevalecer siempre que se ajusten a lo prevenido en dicho articulo, ya que lo
contrario seria tanto como subrogarse la parte en lo que constituye labor
jurisdiccional, sin que pueda sustituirse la misma por la valoracion de la parte,
voluntaria y subjetiva, confundiendo este recurso excepcional y con motivos
tasados en una nueva instancia.

Segundo.-Respecto a los grados de incapacidad permanente,
regulados en el articulo 194 TRLGSS , deben senalarse con caracter previo
varias cuestiones:

En primer lugar, las circunstancias facticas concurrentes en cada caso
y la necesidad de individualizar cada situacion concreta ante un hipotético
reconocimiento de incapacidad permanente (distintas enfermedades, diverso
desarrollo de las enfermedades supuestamente similares, edad del presunto
incapaz, profesion habitual de cada uno con sus distintos matices) hacen que

[a))
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dificimente pueden darse supuestos con identidad sustancial, y en
consecuencia, en materia de calificacion de la invalidez permanente la
invocacion de precedentes jurisprudenciales resulta inefectiva, pues no
alcanza el grado de doctrina vinculante en cuanto que cada realidad objetiva
reclama también una precisa decision.

En segundo lugar, han de valorarse las limitaciones funcionales, mas
que la indole y naturaleza de los padecimientos las originan, pues son las
limitaciones y no las lesiones en si mismas las que van a impedir a una
persona desarrollar un concreto trabajo o todos ellos, pues unas limitaciones
pueden resultar determinantes de la imposibilidad de realizar una tarea, e
implicar una incapacidad, y ser intrascendentes para otra profesion, a pesar de
derivar de las mismas lesiones.

Para valorar el grado de incapacidad mas que atender a las lesiones
hay que atender a las limitaciones que las mismas representan en orden al
desarrollo de la actividad laboral, debiéndose de realizar la valoracién de las
capacidades residuales atendiendo a las limitaciones funcionales derivadas de
los padecimientos sufridos, sin que sea exigible un verdadero afan de sacrificio
por parte del trabajador y un grado intenso de tolerancia por el empresario.
Entendiendo por profesion habitual, no un determinado puesto de trabajo, sino
aquella que el trabajador esté cualificado para realizar y a la que la empresa le
haya destinado o pueda destinarle en movilidad funcional. Siendo las tareas
que han de analizarse en relacidon con las secuelas, las definidas para la
categoria profesional en el correspondiente convenio colectivo, no las que
conforman un puesto de trabajo en determinada empresa, si son diferentes a
aquéllas.

Jurisprudencia y doctrina coinciden en las notas caracteristicas que
definen el concepto legal de la invalidez permanente, a saber:

1) Alteracion grave de la salud, lo que hace referencia a que las
diversas enfermedades deben ser intelectualmente integradas y valorarse la
totalidad de ellas en su conjunto, de tal modo, que aunque los diversos
padecimientos que integren su estado patologico, considerados aisladamente,
no determinen un grado de incapacidad, si pueden llevar a tal conclusion, si se
ponderan y valoran conjuntamente, con independencia de la contingencia,
comun o profesional, que las haya originado; exige también la norma un
tratamiento médico previo y el alta en dicho tratamiento, cuya no finalizaciéon
impide, temporalmente, la valoracion.

2) El caracter objetivable de las reducciones anatdbmicas o funcionales
("susceptibles de determinacion objetiva"), lo que implica la exigencia de que
se pueda fijar un diagnostico médico, de forma indudable de acuerdo con los
criterios comunmente aceptados de la ciencia medica, y huyendo de las meras
especulaciones subjetivas, o de las vaguedades, inconcreciones o
descripciones carentes de base cientifica.

3) La condicion permanente y previsiblemente definitivas de las
lesiones, esto es, incurables, irreversibles; siendo suficiente una prevision
seria de irreversibilidad para fijar el concepto de invalidez permanente, ya que,
al no ser la Medicina una ciencia exacta, sino fundamentalmente empirica,
resulta dificil la absoluta certeza del pronéstico, que no puede emitirse sino en
términos de probabilidad. Por eso, el precepto que se comenta afiade que «no
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obstara a tal calificacion la posibilidad de recuperacion de la capacidad laboral
del invalido si dicha posibilidad se estima médicamente como incierta o a largo
plazo

4) La gravedad de las reducciones, desde la perspectiva de su
incidencia laboral, hasta el punto de "que disminuyan o anulen" su capacidad
laboral en funcion de la profesion habitual o del grado de incapacidad que se
postule; constituyéndose éste en el requisito central de la incapacidad
permanente, pues resulta intrascendente una lesion -por grave que sea- que
no incide en la capacidad laboral. A su vez, como luego se vera, segun que el
grado de afectacion de la capacidad laboral sea mayor o menor, estaremos
ante uno u otro grado de la misma.

En ese sentido, procede primeramente resaltar que la doctrina
jurisprudencial emanada de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, ha
venido elaborando cuales son los contornos de la proteccion invalidante de
nuestro Sistema de la Seguridad Social, y en su consecuencia, como debe de
realizarse la valoracion de las dolencias del trabajador que, siendo
objetivables, sean tenidas previsiblemente como definitivas, tal y como
finalmente queden judicialmente acreditadas, que son las que conforman las
que tienen que ser, a esos efectos, tenidas en cuenta (articulo 134.1 de la
LGSS EDL 1994/16443 ).

Doctrina ésta, que hasta el momento, cabe que se pueda resumir en los
siguientes términos:

a) Que debe de acomodarse la decision que en cada supuesto se deba
de adoptar, a un necesario proceso de individualizacién, en atencidén a cuales
sean las concretas particularidades del caso a enjuiciar.

b) Que, dado el caracter marcadamente profesional de nuestro Sistema
de proteccion social en relacion con la invalidez, lo que interesa valorar es,
cual sea la capacidad laboral residual que, las secuelas que han sido tenidas
como definitivas, permiten al afectado. Y ello, bien sea para la que haya venido
siendo su profesion habitual hasta el momento de acaecer la incidencia
presuntamente invalidante, o bien, en general, para cualquier otra actividad u
oficio. De donde derivara una u otra calificacion de las mismas, de acuerdo
con los distintos tipos invalidantes que vienen legalmente previstos,
actualmente en el articulo 137 de la LGSS EDL 1994/16443 .

c) Que esa valoracion de tedrica capacidad laboral, tiene que
verificarse teniendo en cuenta que, la prestacion de un trabajo o actividad,
debe ser realizado en condiciones normales de habitualidad, a los efectos de
que, con un esfuerzo normal, se pueda obtener el rendimiento que sea
razonablemente exigible; sin que por lo tanto, sea preciso para ello la adicion,
por parte del sujeto afectado, de un sobreesfuerzo que deba ser tenido como
especial, y ademas, prestando ese trabajo concreto, o desarrollada la
actividad, tanto con la necesaria profesionalidad, como conforme a las
exigencias normales de continuidad, dedicacion y eficacia, que son legalmente
exigibles, y consecuentemente, con desempefio de un modo continuo y de
acuerdo con la jornada laboral que sea la ordinaria en el sector de actividad o
en la empresa concreta.

ow



d) Asi como, finalmente, el desempefio de la teorica actividad, no debe
de implicar un incremento del riesgo fisico, propio o ajeno, de companeros de
ADMINISTRACION trabajo o de terceros.

prIusTICIA TERCERO.- Sentado lo anterior debemos de sefialar que es doctrina
reiterada de los distintos Tribunales Superiores de Justicia, que se habra de
entender por incapacidad permanente total conforme el articulo 137.4 de la
LGSS , las dolencias que inhabiliten al trabajador para la realizacion de todas
o las mas fundamentales tareas de su profesion, siempre que pueda dedicarse
a otra distinta.

Tal como se declara por el articulo 194.1 de la LGS S, se entendera por
incapacidad permanente total para la profesion habitual la que inhabilite al
trabajador para la realizacion de todas o las mas fundamentales tareas de
dicha profesion, siempre que pueda dedicarse a otra distinta. De acuerdo con
el articulo 194 de la LGS S, la invalidez permanente configurada en la accién
protectora de la Seguridad Social es de tipo profesional y por ello, para su
debida calificacion hay que partir de las lesiones que presenta el beneficiario y
ponerlas en relacion con su actividad laboral para comprobar las dificultades
gue provocan en la ejecucion de tareas especificas para su profesion, y
proceder a declarar la invalidez permanente total cuando inhabiliten para
desarrollar todas o las mas fundamentales tareas de su profesion habitual, con
un minimo de capacidad o eficacia y con rendimiento econdémico aprovechable
y sin que se trata de la mera posibilidad de ejercicio esporadico de una
determinada tarea, sino de su realizacion conforme a las exigencias de
continuidad, dedicacion y eficacia.

El actor Cuadro clinico residual. Sindrome sjgren primario. obesidad
.artromialgias insespecificas en conexto fibromialgia espondiloartrosis lumbar
aplastamiento( traumatico) de I1.

Limitaciones ORGANICAS Y FUNCIONALES:

Sindrome sjgren actualmente estabilizado y sin criterios de actividad. dolor
musculo esquelético generalizado en el contexto de sdm de fibromialgia 12 de
18 puntos gatillo con dolor crénico en partes blandas de Extremidades ;
atromialgias inespecificas en mufecas, rodillas hombros y musculatura
escapular y paravertebral lumbar” conservado , no hay artritis dolor lumbar por
espondiloatrosis y acuinamiento de cuerpo vertebra

Con lo cual se acredita la imposibilidad de llevar a cabo un trabajo de
forma productiva en relaciéon con las funciones propias de su Profesion de
Empleada de hogar cuidadora interna de persona asistida ya es impeditiva
para ,a fecha de la presente resolucion y dictamen del EVI y HUBU ,por
entender que tiene limitaciones funcionales compatibles con el cuadro
diagnosticada de fibromialgia y resto objetivadas que le imposibilitan el
desempefio de las funciones descritas al hecho probado 1° .Por todo lo que
procede declararle afecto de IPT con los efectos legales inherentes.

La BR es la descrita en los hechos probados, no impugnada, al no
afectar al computo de 96 mensualidades las cotizaciones en Bulgaria.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el
pueblo espafiol,

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de Suplicacion
interpuesto por frente a la sentencia
de que dimana el presente rollo, de fecha 6 de Octubre de 2021, dictada por el
Juzgado de lo Social n° 2 de Burgos, en autos numero 10/2020, seguidos a
instancia del recurrente, contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, en
reclamacion sobre Invalidez y, en su consecuencia, debemos revocar y
revocamos la sentencia dictada, declarando al actor afecto de una IPT por
Enfermedad Comun para su profesion habitual de Empleada de Hogar
Cuidadora persona asistida con derecho a percibir una pension del 75% de
una BR de 352 euros y efectos de 29-8-2019 mas revalorizaciones,
condenando a las partes a estar y pasar por esta declaracion y a hacerla
efectiva. SIN COSTAS.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en la forma prevenida en el
articulo 97 de la L.RJ.S. y 2484 de la L.O.P.J. y sus concordantes,
haciéndoles saber que contra esta resolucion cabe recurso de Casacion para
la Unificacion de Doctrina para ante el Tribunal Supremo, significandoles que
dicho recurso habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de los DIEZ
DIAS siguientes a la notificacion, mediante escrito ajustado a los requisitos
legales contenidos en los articulos 220 y 221 de la L.R.J.S., con firma de
Abogado o de Graduado Social Colegiado designado en legal forma conforme
al art. 231 de la citada Ley.

Se debera ingresar como deposito la cantidad de 600 € conforme a lo
establecido en el articulo 229.1.b de la L.R.J.S., asimismo sera necesaria la
consignacion por el importe de la condena conforme a los supuestos previstos
en el art. 230 de la mencionada Ley, salvo que el recurrente estuviera exento
por Ley o gozare del beneficio de justicia gratuita.

Dichas consignacion y deposito deberan efectuarse en la cuenta
corriente de esta Sala, bajo la designacion de Depositos y Consignaciones,
abierta en la Entidad Bancaria Santander, cuenta n°® ES55 0049 3569 9200
0500 1274, en cualquiera de sus sucursales, incluyendo en el concepto los
digitos 1062.0000.65.0060.22

Se encuentran exceptuados de hacer los anteriormente mencionados
ingresos, los Organismos y Entidades enumerados en el punto 4 del articulo
229 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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