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como es la remisién expresa de esa Ley a lo dispuesto en el Estatuto de los
Trabajadores, concretamente a los articulos 15.1 'y 11.1 del citado cuerpo
legal . Por tanto, no existe una excepcion a la aplicacion de esta ley, sino que
su remision a la legislacion laboral es plena.

El organismo demandado es Ya conocedor de la experiencia
profesional del actor. '

El articulo 17 de la Ley 13/1986, de 14 de abril, de Fomento y
Coordinacion General de la Investigacion Cientifica'y Técnica, dispone que:

"{. Los organismos publicos de investigacion podran celebrar, con
cargo a sus presupuestos administrativos o comerciales, y de acuerdo con lo
que establezcan sus respectivos Estatutos, los siguientes contratos laborales:

a) Contratos para la realizaciéon de un proyecto especifico de
investigacion. Estos contratos se regiran por lo dispuesto en el art. 15.1.a) del
Estatuto de los Trabajadores , con las siguientes particularidades:

Podran formalizarse con personal investigador, o personal cientifico o
técnico.

La actividad desarrollada por los investigadores, 0 por el personal
cientifico- o técnico, sera evaluada anualmente, pudiendo ser resuelto el
contrato en el supuesto de no superarse favorablemente dicha evaluacion.

b) Contratos para la incorporaciéon de investigadores al sistema
espafiol de ciencia y tecnologia. Estos contratos sé regiran por el art. 71.1 del
Estatuto de los Trabajadores , con las siguientes particularidades:

Sélo podran concertarse con quienes estuviesen en posesién del titulo
de Doctor, sin que sea de aplicacion el limite de cuatro afos a que sé refiere
el precepto antes citado.

El trabajo. a desarrollar consistird en la realizacion de actividades,
programas o proyectos de investigacion que permitan ampliar, ‘perfeccionar o
completar la experiencia cientifica de los interesados. '

La actividad desarrollada por los investigadores sera evaluada, al
menos, cada dos afos, pudiendo ser resuelto el contrato en el supuesto de no
superarse favorablemente dicha evaluacion. -

La duracién del contrato no podra ser inferior a un afio, ni exceder de
cinco afios. Cuando el contrato se hubiese concertado por una duracion
inferior a cinco afos podra prorrogarse sucesivamente sin-que, en ningun
caso, las prorrogas puedan tener una duracion inferior al afo.

Ningun investigador podra ser contratado, en el mismo o distinto
organismo y con arreglo a esta modalidad, por un tiempo superior a cinco
afnos. v

La retribucion de estos investigadores no podra ser inferior a la que
corresponda al personal investigador que realice idénticas o analogas
actividades.

2. Los organismos publicos y las instituciones sin @nimo de lucro que
realicen actividades de investigacion y desarrollo tecnolégico, a los que se
refiere el art. 11 de esta Ley, podran contratar personal investigador, o
personal cientifico o técnico, con arreglo a lo dispuesto en el apartado
anterior. _

Las Universidades publicas Unicamente podran celebrar los contratos a
que se refiere el parrafo anterior cuando sean beneficiarias de ayudas o
subvenciones publicas para la contratacién temporal de personal investigador,
cientifico o técnico, para el desarrollo de nuevos programas o proyectos
singulares de investigacion que no puedan llevar a cabo con personal propio.
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3. Sin perjuicio de lo previsto en los apartados anteriores, las
Universidades Publicas, las Agencias Estatales de Investigacion y los
centros publicos de investigacion no estatales, asi como las instituciones sin
animo de lucro que realicen actividades de investigacion y desarrollo
tecnologico podrén, previa convocatoria publica, garantizando los principios
de igualdad, merito y capacidad, conforme a la legislacion aplicable y a sus
normas de organizacion y funcionamiento, y en funcién de sus necesidades
de personal y de acuerdo con sus disponibilidades presupuestarias celebrar
contratos con caracter indefinido y dedicacién a tiempo completo, con los
investigadores que hayan sido contratados conforme a las previsiones de la
letra b) del apartado 1y que en el desarrollo de su actividad hayan superado
con criterios de excelencia la evaluacion correspondiente. La finalidad del
contrato sera realizar las funciones de la institucion y prioritariamente tareas
de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico.”

Luego en primer lugar hay que destacar que el centro de investigacion
celebra el contrato al amparo de la modalidad de contrato de practicas,
articulo 17. Uno. B y no del contrato por obra o servicio determinado que se
remite al articulo 15 del estatuto de los trabajadores. La /ey 13/86 establece
en su articulo 17.1.b (en redaccion dada a este precepto por ley 12/01) que
diversos Organismos publicos, pueden contratar a personal cientifico y técnico
bajo dos modalidades laborales, bien contrato de obra o servicio determinado,
bien contrato en practicas, si bien en este Ultimo caso esta sujeto a unas
reglas particulares, entre ellas la que se refiere a su duracion.

En consecuencia, y tal y como sefiala, entre otras, la sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 23-7-2007
"El articulo 17 de la citada ley establece una modalidad atipica de contrato
formativo, ya que tras remitirse al “articulo 11.1 del Estatuto de los
Trabajadores , prescribe entre otras, que solo puede contratarse a. quienes
estén en posesion del titulo de Doctor, que no es de aplicacion el limite de
cuatro afios, sino que su duracion no podra ser inferior a un afio ni exceder de
cinco, que el trabajo a desarrollar consistira en la realizaciéon de actividades,
programas o proyectos de investigacion que permitan ampliar, perfeccionar
o completar la experiencia cientifica de los interesados, y sobre todo, a
diferencia de lo que ocurre en la practica con los contratos formativos
ordinarios, que la retribucion de los doctores no podra ser inferior a la que
corresponda al personal investigador que realice idénticas o analogas
actividades". ‘ ' o '

Es evidente y asi consta en el relato factico de la sentencia - que en el
desempefio de su labor como investigador ha ampliado, perfeccionado y
completado su experiencia cientifica; ha impartido docencia, dentro de los
limites legalmente previstos y no ha percibido retribuciones inferiores a las del
personal investigador que realiza analogas actividades, conformando la
actividad realizada, un "curriculum vitae" de experiencia en los campos en que
se ha trabajado/investigado, independientemente del éxito o fracaso de la
investigacion desarrollada, pues lo que define la esencia del contrato del actor
es la participacion en la realizacion de actividades, programas o proyectos de
investigaciéon que permitan ampliar, perfeccionar o completar su experiencia
cientifica. ' - :

Ahora bien, la tesis de la impugnante sobre La Ley 13/86 - "define
unos objetivos que se concretan en unos programas gracias a los cuales se
da ocupacion a investigadores, si bien mediante esta medida no se pretende
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en consecuencia dar directamente formacion a los investigadores de ese
modo contratados, sino incrementar la investigacion en Espafa mediante la
incorporacion 'y potenciacion - del nimero de investigadores, criterios
sefialados ya por el TSJ Madrid en sus sentencias de 11-6-2010, 8-11-2010 ,
18-11-2010 , 10-06-2011 'y 12-07-2011 , entre otras, por lo que el cese
efectuado al finalizar el periodo contractural no constituye un despido , sino
una valida extincion del contrato conforme al articulo 49 del Estatuto de los
Trabajadores .,n0 €s compartida por esta Sala.

Se admite que el demandante es un ‘investigador que
incuestionablemente posee ya especificos y profundos conocimientos en su
campo", y pretenden que sea licito que su relacion laboral se ampare a traves
del contrato en practicas previsto en el articulo 11.1 del Estatuto de los
Trabajadores , pues en €stos Casos la finalidad especifica de la relacion
laboral consiste en potenciar la investigacion en Espafia y, por otra parte, la
pervivencia de la relacion laboral supeditada a disponibilidades
presupuestarias anuales es incompatible con la fijeza en puestos de trabajo
que por su naturaleza son temporales

El contenido de la Ley 13/86 , de 14 de abril, de Fomento Yy
coordinacién general de la investigacion cientifica y técnica, evidencia que por
medio de la misma se intenta articular un marco legal dentro del cual queda
comprendido el ambito de investigacion de nuestro pais, en el que,
l6gicamente, hay que incluir una prevision referida a la clase de vinculo
juridico que mantiene el personal investigador con los Organismos donde
presta sus servicios. '

Ese vinculo se podia haber articulado de muchos modos, pero el
legislador ha optado por dos Unicas y exclusivas modalidades laborales: el
contrato de otra o servicio determinado y el contrato en practicas. Una vez
hecha esta opcion, sélo cabe interpretarla de forma coherente con el marco
legal en que se inscribe, lo que nos remite al marco general del contrato en
practicas. Esto no quiere decir, como afirma el recurrente, que la ley 13/86 no
puede modificar el régimen general de dicha modalidad contractual, pues, sin
la menor duda, la ley puede apartarse del reglamento y, sin la menor duda
también, cuando la ley establece una regulacion especial para determinados
casos habra que ver si tal especialidad estd realmente justificada o
simplemente es un enmascaramiento de lesién al principio de igualdad en la
ley. ' '

La Administracion demandada encuentra la justificacion al trato
especial del contrato en practicas establecido en la ley 13/86 en el articulo 44
de la Constitucion Espafiola , apinion que es cuestionable, porque una cosa
es que los poderes publicos deban promover la ciencia y la investigacion
(cosa que nadie duda) y otra muy distinta que para lograr ese proposito
tengan que recurrir a un modelo atipico de los contratos a través de los cuales
han querido, voluntariamente, canalizar la situacion laboral de los
trabajadores que se dedican a esa finalidad. Desde luego, esto Ultimo no tiene
la menor conexién con el citado precepto constitucional y que esto es asi se
demuestra por el simple hecho de que la ley 13/86 no contempla ninguna
especialidad en el contrato de obra o servicio determinado al que también
puede acogerse la contratacion laboral del personal investigador.

Queda fuera de duda-que no ha recibido formacién profesional,como
consta en la redaccion de Hechos Porbados, asi como que ha ya habia
adquirido la necesaria habilitacion profesional  para desempeiar
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profesionalmente una labor de investigador a través de los previos contratos.
Naturalmente, se podra intentar decir que esa cualificacién profesional ya
adquirida puede perfeccionarse gracias al nuevo contrato en practicas, pero
es evidente que esa eventual mejora de la capacidad investigadora ya no
forma parte de lo que la ley entiende como "periodo en practicas de un
trabajador", porque la habilitacién plena para incorporarse al mercado laboral

ya esta adquirida, sin perjuicio de que el ejercicio profesional afiance o amplie

~ unos conocimientos. Esto ultimo es algo propio de cualquier profesional, pues

cuanto mas se trabaja mas se perfecciona una técnica, sin que ello quiera
decir que en tanto se sigue avanzando el trabajador se encuentre en préactica.

El actor es el responsable del proyecto Y AS| REZA EN SU
CONTRATO DE TRABAJO. Pero es mas, el contrato se remite al ETart. 11y
a la orden de la Convocatoria de la-Beca de 2007 BOE 43 de 19/2/2007 en la
que se hace constar en la SOLICITUD la redaccion adicionada en Iso Hechos
probados de “el actor fue contratado para ocupar una concreta linea de
investigacion al no disponer de plantilla de personal cientifico técnico que se
ocupara de la misma siendo linea de investigacion estratégicas para el
desarrollo del centro su conjunto”. Y ademas forma parte del Comité de
seleccién, como tambien se ha admitido en la redaccion de hechos probados ,
via recurso de Suplicacion.

Por todo ello, el mero hecho de estar acreditado que el contenido de la
actividad laboral del actor no se ajusta al contrato en practicas supone que es
un contrato indefinido. Basta constatar la ilegalidad de tal situacion para llegar
a tal conclusion, sin necesidad de entrar €n disquisiciones en si habia o no

‘una especifica intencion de fraude, aungque no estd de mas decir que,

aparentemente, éste no se aprecia en este caso. Lo que parece haber es un
erroren la _interpretacién de la legalidad, no una expresa voluntad de eludir su
cumplimiento. _ :

Nacié indefinida desde el mismo momento que se adjudica una beca
que encubre, por lo antes razonado, un auténtico contrato de trabajo, fraude
que persistid, por lo que desde el inicio, respondio a ejercicio de las
actividades inherentes, habituales Yy consustanciales del organismo
demandado. s

 articulo 17.1 de la Ley 13/1986 de 14 de abril, de Fomento y
Coordinacién General de la Investigacion Cientifica y Técnica, en relacion al
articulo 11 del Estatuto de los Trabajadores , constituyendo fraude de ley en la
contratacion temporal argumentando en sintesis, que si bien la Ley 13/36
ofrece algunas particularidades en relacion el con contrato en practicas,
relativos a determinados aspectos, en lo restante debe aplicarse el articulo 11
del Estatuto de los Trabajadores , concretamente en lo referido en la causa y
la justificacion de la temporalidad, no concurriendo en el presente caso a
causa, ya que el actor reunia una dilatada experiencia en el nivel, es mas se
le contrata por ello, no habiéndose concretado las actividades, programas O
proyectos que servirian a la finalidad formativa, y no habiéndose nombrado
un tutor, ya que él era el responsable del equipo de linea estrategica de

investigacion. por lo que la contratacion debe considerarse fraudulenta y el
cese efectuado constitutivo de un despido que debe ser calificado de
improcedente.

Queda por decir que frente al caracter indefinido de esa relacion
laboral que proviene de los anteriores razonamientos anudados al articulo
15.1 del Estatuto de los Trabajadores no pueden esgrimirse los principios de
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Dichos principios ya fueron observados al momento de la seleccion del
trabajador, pues no olvidemos que ésta se hizo a través del oportuno
concurso publico, en el que tuvieron oportunidad de participar quienes lo
consideraron oportuno.

También se observan los principios indicados en lo que se refiere a la
calificacién de su relacion laboral, pues ésta no se declara fija, sino indefinida,
entendida en los términos que ha dejado fijados el Tribunal Supremo en la
reiterada jurisprudencia que se refiere al vinculo que une a los trabajadores
laborales al servicio de las Administraciones publicas como consecuencia de
un contrato laboral irregular. Todo ello sin olvidar el que la extincion
contractual por eventual despido improcedente permite a la empresa la opcion
entre readmitir o indemnizar, si bien sobre esto nada cabe anticipar.

: La cantidad objeto de indemnizacién sera la equivalente de 8-1-2008 a
12-2-1012 a razén de 45 dias 18224,72 més de 13-2-2012 a 7.1.2013 a razén
de 33 d de 2848=21.072,72 euros.

~ NOVENO.- No procede la imposicién de costas, ya que la parte
vencida de la que habla el articulo 233.1 de la Ley de Procedimiento Laboral
es soélo la recurrente que carece del beneficio de justicia gratuita y ve
integramente desestimada su pretension.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el
pueblo espafiol, '

FALLAMOS

Que estimando el recurso de suplicacion interpuesto por DON

ANTONIO TARRINO VINAGRE contra la sentencia de que dimana el presente
rollo dictada por el Juzgado de lo Social n? Uno de Burgos, de fecha 14 de
Junio de 2013, en virtud de demanda formulada por el recurrente frente a
CONSORCIO CENIEH, debemos estimar y estimamos. la demanda Yy
debemos declarar y declaramos improcedente el despido habido el dia
8-1-2013 condenando a la demandada a que, a su eleccion, readmita al
trabajador en su puesto de trabajo 0 le indemnice en la cantidad seuo de
21.072,72 euros. Mas los efectos legales inherentes a dicha declaracion. Sin
costas. :
Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en la forma prevenida en el
articulo 97 de la L.RJ.S. ¥y 248.4 de la L.O.PJ. y sus concordantes,
haciéndoles saber que contra esta resolucion cabe recurso de Casacion para
la Unificacion de Doctrina para ante el Tribunal Supremo, significandoles que
dicho recurso habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de los DIEZ
DIAS siguientes a la notificacién, mediante escrito ajustado a los requisitos
legales contenidos en los articulos 220 y 221 de la L.R.J.S., con firma de
Abogado o de Graduado Social Colegiado designado en legal forma conforme
al art. 231 de la citada Ley.

Se deberéa ingresar como deposito la cantidad de 600 € conforme a lo
establecido en el articulo 229.1.b de la L.R.J.S., asimismo sera necesaria la
consignacion por-el importe de la condena conforme a los supuestos previstos
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en el art. 230 de la mencionada Ley, salvo que el recurrente estuviera exento
por Ley o gozare del beneficio de justicia gratuita.

Dichas consignacion y deposito ‘deberan efectuarse en la cuenta
corriente de esta Sala, bajo la designacion de Depositos y Consignaciones,
abierta en la entidad Banesto, sita en la ¢/ Almirante Bonifaz n¢ 15 de Burgos,
-en cualquiera de sus sucursales, con el n? 1062/0000/65/000467/2013.

Se encuentran exceptuados de hacer los anteriormente mencionados
ingresos, los Organismos Y Entidades enumerados en el punto 4 del articulo
229 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Y
firmamos.
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